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Resumo

Este artigo sistematiza a fundamentagdo tedrico-metodologica da Matriz de Inteligéncia de Intervencao
Territorial (MI2T) e do seu protocolo de campo, o Mutirao de Ordenamento Territorial (MOT). Trata-se de um
instrumento de diagndstico territorial de microescala — a face de quadra — concebido para municipios com
baixa capacidade técnica instalada. O método estrutura a percepcao comunitaria do espaco de nivel de rua em
um indice centesimal — [ndice de Qualidade do Fragmento (IQF,,) — , por meio de 25 assertivas binarias
organizadas em cinco dimensoes analiticas. Discutem-se a ancoragem tedrica (burocracia de nivel de rua;
escada de participacdo cidada; governanca colaborativa; prevengao do crime pelo desenho ambiental), os trés
principios metodoldgicos que governam a relacao entre método e instrumento, o desenho amostral, os limites
estatisticos do instrumento e as condicoes sob as quais seus resultados podem subsidiar — e nao substituir —
a decisao urbanistica. Argumenta-se que a contribuicdo central do método ndo reside em uma pretensa
eliminagdo da subjetividade, mas na sistematizacao, georreferenciamento e auditabilidade da percepcao
territorial em contextos de escassez técnica, e que sua validade entre contextos distintos decorre de a
exigéncia ser enddgena a percepcao do proprio usuario do lugar.

Palavras-chave: diagndstico territorial; planejamento urbano municipal; burocracia de nivel de rua;
participacao social; capacidade institucional.
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1. 0 problema: o diagndstico territorial em contextos de escassez técnica

A literatura de planejamento urbano brasileiro tem produzido diagndsticos macroestruturais robustos — em
especial a partir da agenda do IPEA/DIRUR — sobre vulnerabilidade socioambiental, governanca interfederativa
e integracdo das dimensdes econdmica, social e ambiental [1]. Ha, contudo, um hiato reconhecido entre esse
conhecimento de macroescala e a capacidade de operacionalizagao na ponta municipal. A maioria dos 5.570
municipios brasileiros ndo dispde de corpo técnico permanente especializado em geoprocessamento, tampouco
de recursos para contratar diagndsticos territoriais convencionais. O resultado € a delegacdo da leitura do
territdrio ao que a pratica administrativa cotidiana chama de "entendimento” — uma zona de discricionariedade
técnica de baixa rastreabilidade [4].

0 problema que este método enfrenta, portanto, ndo ¢ de auséncia de teoria, mas de auséncia de instrumento
de diagndstico de baixo custo, replicavel e auditavel, compativel com a capacidade institucional realmente
existente nos municipios de pequeno e médio porte.

2. Posicionamento epistemoldgico

A MI?T n3o se apresenta como um instrumento de medicao objetiva de atributos fisicos do territdrio, e essa
distingdo é deliberada. A totalidade das 25 assertivas é capturada pela oitiva do residente e expressa a sua
experiéncia cotidiana — a percepcao de seguranca, a recorréncia de alagamentos, a vitalidade noturna, a
sensagdo de controle territorial, a transitabilidade da calcada. Mesmo as assertivas de aparéncia fisica
(pavimentacao, calcada, alinhamento de guias) sdo resolvidas pelo relato de quem usa o espaco diariamente, e
nao pela inspecao instantanea do agente. Sdo, todas, varidveis fenomenoldgicas: existem na relagao entre o
sujeito e 0 espaco, e nao como propriedades isoladas mensurdveis por instrumento fisico.

0 que o método faz ndo é eliminar a subjetividade, mas estrutura-la, sistematiza-la e torna-la auditavel. A
hinarizagao (Sim/Nao) ndo converte percepcao em fato objetivo; ela padroniza o registro da percepcao, reduz a
variancia interpretativa do agente coletor e produz um dado georreferenciado, comparavel e rastredvel. A forca
do instrumento esta, portanto, em capturar de forma sistematica aquilo que o diagndstico técnico convencional
ignora ou trata como aneddtico: o conhecimento situado de quem habita o fragmento. O 1QF,, deve ser lido
como um indicador de percepcao territorial estruturada, nao como uma medida da realidade fisica em si.

Esse enquadramento, longe de ser uma concessao, & a chave de coeréncia do método. Ele distingue com nitidez
duas subjetividades de naturezas opostas: a subjetividade do morador, que é a matéria-prima legitima do
diagndstico, e a subjetividade do agente publico, que ¢ o contaminante a eliminar, E essa distingdo que os
principios da secao 3 formalizam.

A unidade de andlise é a percepcao coletiva, nao o relato individual. Decorre do pardgrafo anterior um
ponto que precisa ser explicito, pois responde de antemao a uma objecao previsivel. Algumas assertivas tocam
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aspectos sobre os quais um informante isolado pode ter percepcdo imprecisa — por exemplo, a facilidade de
acesso a um equipamento de satide, que um morador especifico pode subestimar por desinformacao ou por
experiéncia negativa pontual. Isso ndo constitui falha do método, e sim ruido amostral. A unidade de andlise do
IQFs, ndo € o relato de um individuo, mas a percepcao agregada da comunidade que habita a face ou o bairro.
Sob massa amostral suficiente, 0 equivoco perceptivo individual — aleatdrio, em direcoes variadas — dilui-se
na agregacao, e 0 que sobrevive 6 0 sinal coletivo: ndo "existe ou ndo existe 0 equipamento’, mas "esta
comunidade experimentater ou nao ter acesso a ele". Essa distingdo é decisiva, pois um equipamento que existe
fisicamente mas que a populacdo nao reconhece, ndo alcanca ou nao utiliza é, para efeitos de dignidade urbana,
um equipamento que falha — e € precisamente essa experiéncia de acesso, e nao o registro cadastral, que o
método se propde a captar. A consequéncia operacional ¢ direta e conecta esta secdo ao desenho amostral
(secdo 7): a robustez do indicador € funcao do tamanho da amostra; ¢ a massa de observacdes que converte
relatos individuais ruidosos em percepcao coletiva confidvel. E também a razdo pela qual exercicios de poucas
faces (secao 7.3) nao tém valor diagnostico.

Cumpre uma ressalva honesta, que fecha o argumento em vez de enfraquecé-lo. A agregacao amostral corrige o
erro aleatorio (o relato distraido ou pontualmente equivocado), mas no o viés sistematico — a percepcao
que toda a comunidade compartilha na mesma direcdo, ainda que divirja de uma medicao técnica (por exemplo,
a desconfianga coletiva quanto a potabilidade da dgua, remanescente de um episédio antigo, mesmo diante de
laudos favordveis). Ocorre que, no enquadramento aqui adotado, esse viés compartilhado também é dado
legitimo: uma comunidade que desconfia coletivamente da prépria dgua vive uma realidade perceptiva que a
gestao precisa enfrentar, independentemente do laudo. O método mede percepcao coletiva; quando esta diverge
da medicao técnica, a divergéncia é, ela propria, diagndstico — ndo defeito a corrigir.

3. Os principios metodoldgicos: método invariante, instrumento calibravel

A MI?T sustenta-se sobre uma separacdo que 6, ela propria, um dispositivo de blindagem: o método é
invariante; o instrumento é calibravel. O que ndo muda € a arquitetura ldgica do diagndstico — a fonte da
evidéncia, o papel do agente, a forma de registro, a conversdao em indice. O que pode e deve variar € 0
instrumento — as assertivas, as dimensoes, 0s pesos, 0s limiares —, ajustado ao contexto sem que o método
se altere. A consequéncia € direta: uma critica dirigida a uma assertiva especifica ndo atinge o método; atinge
uma escolha de calibragao que o prdprio autor declara substituivel. 0 método absorve a critica em vez de ser
ferido por ela.

Quatro principios formalizam essa arquitetura: os trés primeiros governam a producao do indicador; o quarto, 0
seu uso legitimo.
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3.1 Vedacao a Sobreposigao do Juizo do Agente de Campo

A fonte da evidéncia é, sempre, o relato do morador estdvel ou comerciante fixo. O agente de campo atua
estritamente como escriba técnico: registra o que o residente declara, e estd vedado de sobrepor sua
propria observagao ao relato. A regra opera mesmo quando a assertiva tem aparéncia de constatagdo fisica:
se 0 morador relata que a via alaga, registra-se o alagamento, ainda que a via esteja seca no momento da visita;
se relata que a calcada € intransitavel, registra-se a interrupcao, ainda que o agente julgue o contrario.

Esta vedacdo é o que impede a reintroducdo da discricionariedade pela via da "constatacéo”. O agente publico —
que tem vinculos, pressoes e eventual interesse em valorizar ou desvalorizar determinadas dreas — nao emite
juizo; portanto ndo ha juizo dele a enviesar. Eventual falsificagdo do registro deixa de ser discricionariedade
interpretativa (dificil de provar) e passa a ser falsificacdo documental (rastredvel e responsabilizavel). A
vulnerabilidade muda de categoria, para uma muito mais controlvel. F a traducdo operacional da distingao
epistemoldgica da secdo 2: preserva a subjetividade do morador como dado e exclui a subjetividade do agente
como ruido.

3.2 Calibragem Situada do Instrumento

As assertivas, 0s pesos e 0s limiares de classificacao podem variar conforme o contexto — por porte de
municipio, por tipologia territorial (litoraneo, serrano, de franja rural, centro histérico) ou por finalidade do
diagnostico. Essa variagdo ndo € arbitraria; é governada por trés condicoes cumulativas: (i) forma preservada
— toda assertiva permanece em sentido positivo e resposta bindria (Sim = 1/ Nao = 0); (ii) fonte preservada
— toda assertiva permanece ancorada na oitiva do residente, nos termos do principio 3.1; (i) governanca da
variagao — qualquer alteragdo de assertivas ou pesos é documentada e justificada pelo coordenador anfes do
mutirdo, jamais improvisada em campo pelo agente. A terceira condicao € o que separa "instrumento calibravel"
de "cada agente pergunta o que quiser": a calibragem € uma decisdo técnica anterior e registrada, nao uma
liberdade de campo.

3.3 Referéncia Perceptiva Contextual

O referencial de exigéncia nao é externo nem absoluto: é fornecido pelo usudrio do lugar. Quando o morador
de um distrito de pequeno municipio avalia se a calgada lhe permite caminhar com seguranga, sua resposta ja
incorpora 0 padrao desejdvel e realista que ele reconhece como digno para o seu contexto. O pardmetro de
exigéncia €, portanto, enddgeno ao relato — emerge da percepcao de quem habita, ndo de uma régua urbana
importada.

Disso decorrem duas propriedades de grande valor analitico e defensivo. A primeira é a autocalibragao
perceptiva: 0 método ndo precisa “abaixar a régua’ para a cidade pequena, porque a régua jd é a do morador e
se ajusta sozinha ao contexto; a exigéncia de uma metrdpole e a de um povoado nao sao a mesma, & nao
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precisam ser. A segunda ¢ a imunidade a acusacao de elitismo ou de viés urbano: um diagndstico ndo pode
ser acusado de impor padrao estranho a realidade local quando o critério € fornecido por quem mora no lugar
avaliado.

A articulagdo dos trés primeiros principios € a seguinte: 0 3.1 fixa quem é a fonte (o residente, sempre); 0 3.2
libera o que se pergunta (varidvel, com governanca técnica); o 3.3 explica por que isso funciona em qualquer
contexto (a exigéncia vem embutida na percepgao do usudrio). Hd ainda uma articulagao fina entre 3.2 € 3.3: a
Calibragem Situada ajusta a camada tecnica (quais perguntas, quais pesos), decisao deliberada do coordenador;
a Referéncia Perceptiva Contextual opera na camada perceptiva (0 padrdo de exigéncia dentro de cada
pergunta), calibracdo que acontece espontaneamente, sem intervencdo de ninguém. Enquanto esses trés
governam a produggo do indicador, 0 quarto principio governa o seu uso legitimo.

3.4 Gestao Territorial Perseverante

Os trés principios anteriores estabelecem como o indicador € produzido; este estabelece para que ele serve e o
que com ele ndo se deve fazer. A formulagao-sintese € simples: o mérito nao estd em ser melhor que os
outros, mas em ser melhor do que se foi, a cada ciclo. Como ja advertia Aristoteles, a grandeza nao consiste
em receber honras, mas em merecé-las — e o merecimento, aqui, € interno a trajetoria de cada territdrio, nao
relativo & posicao que ocupa diante dos demais.

Decorrem dai trés determinacdes.

A primeira ¢ a vedagao ao ranqueamento entre municipios. Como o referencial de exigéncia é enddgeno a
cada lugar (principio 3.3), comparar o IQF,, de uma metrdpole com o de um povoado € confrontar medidas
tomadas com réguas distintas — operacdo metodologicamente invalida. E também eticamente
contraproducente: o ranking incentiva @ manipulacdo do indicador (fraudar para subir de posicao), desestimula
0 municipio que parte de baixo (que jamais "venceria’ o que partiu de muito mais alto) e desloca o foco da
substancia para a aparéncia. A unidade de mérito do método €, portanto, longitudinal — cada territdrio
comparado a si mesmo ao longo do tempo (o AIQF,, da secao 5.4) —, e ndo transversal.

A segunda ¢ a leitura dupla e honesta do indicador: nivel atual e trajetdria, sempre lado a lado. Melhorar
nao é o mesmo que estar adequado. Um municipio que salta de 10% para 20% em uma dimensao progrediu
cem por cento e permanece em situacao precaria. A perseveranca celebra a trajetdria ascendente sem jamais
mascarar a distancia que ainda separa o territorio do que seria digno. Por isso, todo relatdrio do método deve
exibir simultaneamente o nivel atual (onde se estd, ainda que ruim) e a trajetoria (para onde se caminha), de
modo que o avanco reconhecido nunca seja confundido com adequacao alcancada.

A terceira ¢ a definicao de escopo: um instrumento da ponta, para a ponta. 0 MOT ndo concorre com 0s
sistemas de afericao estaduais e federais jd existentes, que operam na macroescala e dispoem de método
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proprio. Sua finalidade é auxiliar o municipio de baixa capacidade técnica — aquele que, por no dispor sequer
de diagndstico, nao constrai seu Plano Diretor e, por implicacao legal, fica alijado do acesso a recursos piblicos.
0 método oferece a esse municipio a base técnica que Ihe falta para dar o primeiro passo. F, nesse sentido, um
instrumento auxiliar, complementar e transitdrio: nao pretende reformar o modelo de planejamento do pais
nem substituir a politica urbana vigente, mas servir ao gestor de boa vontade que deseja melhorar a gestao
territorial do seu municipio, na expectativa de que o pais venha a dispor, um dia, de uma Politica Nacional de
Ordenamento Territorial (PNOT) adequada. Essa modéstia de escopo € deliberada e €, ela prdpria, uma
blindagem: um instrumento que se declara auxiliar ndo disputa com o sistema — colabora com quem o sistema
ainda ndo alcanca.

4. Ancoragem tedrica

A reengenharia do papel do agente publico proposta pelo método encontra fundamento na teoria da burocracia
de nivel de rua de Lipsky [5], segundo a qual os agentes que interagem diretamente com o cidadao exercem,
na pratica, ampla discricionariedade e funcionam como formuladores de fato da politica pdblica. O método nao
combate essa discricionariedade pela supressdo — 0 que seria irrealista —, mas a redireciona: converte 0
agente em coletor estruturado (principio 3.1), na linha do que Rossi, Tuurnas e Stenvall demonstram sobre a
agéncia positiva dos burocratas de linha de frente quando balizada por condigdes organizacionais adequadas

[6].

A dimensao participativa é lida a luz da escada de participacdo cidada de Arnstein [10]: o método busca
deslocar a participacao social dos degraus inferiores (informacao e consulta pro forma) na direcdo de
patamares de parceria, ancorando a decisao urbanistica no testemunho da comunidade residente. A reforma
proposta para os Conselhos Municipais de Urbanismo — cujo papel, no presente método, € o de auditor da
evolugdo territorial (secdo 6) — dialoga com a literatura de governanga colaborativa, incluindo a andlise
comparada de padroes de interagao em Curitiba e Montreal de Follador et al. [9] e a adverténcia de Bronstein et
al. [8] sobre o risco da "sociedade civil manufaturada”. A concepcdo de Conselho aqui adotada é desenvolvida,
em analise comparada dos arranjos brasileiros, em estudo praprio do autor [17].

A Dimensdo E do caderno de campo aplica os preceitos de Prevengao do Crime Através do Desenho
Ambiental (CPTED) — vigilancia natural ("olhos da rua"), iluminagdo na escala do pedestre, evitagao de muros
cegos extensos — e mobiliza a hipdtese das "janelas quebradas’. Esses fundamentos remontam a nogéo de
vigilancia natural de Jacobs [12], a formulacdo do espaco defensavel de Newman [13] e a hipétese das janelas
quebradas de Wilson e Kelling [14], ora incorporados as referéncias.



5. Desenho do instrumento

5.1 Estrutura das assertivas

0 caderno de campo organiza-se em 25 assertivas distribuidas por cinco dimensdes: (A) Conectividade e
Mobilidade; (B) Infraestrutura Ambiental e Saneamento Visivel; (C) Morfologia e Ocupacdo do Solo; (D)
Acessibilidade, Equipamentos Ptblicos e Vitalidade Urbana; (E) Seguranca Publica e Desenho Ambiental
(CPTED). Todas as assertivas sao redigidas em sentido positivo (descrevem o cendrio desejavel) e formuladas
como perguntas de oitiva ao residente, de modo que Sim =1¢ Nao = 0, e cada "Nao" identifica diretamente um
passivo a ser tratado. O conjunto-base e sua calibragem por porte de municipio constam do documento
complementar "Caderno de Campo — Padrao Fenomenoldgico-Estruturado”.

5.2 0 indice
Em sua forma geral, 0 IQF% é uma média ponderada das respostas, escalonada a base centesimal:
10F% = (2% L 100, X, €01
> i Wi

onde Xi € a resposta bindria a assertiva 4, w: ¢ 0 peso atribuido a essa assertiva no porte de municipio
considerado, e 0 somatdrio percorre apenas as assertivas aplicaveis (ndo suspensas pela calibragem).

0 resultado classifica a face de quadra em uma de cinco categorias de desempenho, cada qual associada a um
conjunto de instrumentos urhanisticos recomendados.

A formulacdo de peso uniforme — em que w: = 1 para toda assertiva e 0 denominador se reduz ao nimero
de assertivas aplicadas — é o caso particular mais simples desta expressao geral:

= ]_nXZ
I1QF%uniforme = (L> x 100

n

0 peso uniforme é defensavel pela parcimonia e pela auditabilidade, e recomenda-se adota-lo como padrdo
sempre que ndo houver justificativa técnica documentada para diferenciar pesos.

A atribuicdo de pesos distintos € uma escolha de calibragao (principio 3.2): legitima, porém sujeita as trés
condicoes de governanga — em particular, deve ser documentada e justificada pelo coordenador antes do
mutirdo, e nao apresentada como propriedade natural do territdrio.

A sensibilidade do indice a esquemas de ponderacao alternativos integra a agenda de validacao (secao 10).


https://www.codecogs.com/eqnedit.php?latex=IQF%25%20%3D%20%5Cleft(%5Cfrac%7B%5Csum_%7Bi%7D%20w_i%20X_i%7D%7B%5Csum_%7Bi%7D%20w_i%7D%5Cright)%20%5Ctimes%20100%2C%20%5Cquad%20X_i%20%5Cin%20%7B0%2C1%7D#0
https://www.codecogs.com/eqnedit.php?latex=X_i#0
https://www.codecogs.com/eqnedit.php?latex=i#0
https://www.codecogs.com/eqnedit.php?latex=w_i#0
https://www.codecogs.com/eqnedit.php?latex=w_i%20%3D%201#0
https://www.codecogs.com/eqnedit.php?latex=IQF%25%7B%5Ctext%7Buniforme%7D%7D%20%3D%20%5Cleft(%5Cfrac%7B%5Csum%7Bi%3D1%7D%5E%7Bn%7D%20X_i%7D%7Bn%7D%5Cright)%20%5Ctimes%20100#0
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9.3 As cinco categorias

Categoria Faixa de IQF% | Leitura Instrumentos recomendados
1 — Consolidado 81-100% Estabilidade Manutencao preventiva; transferéncia do
morfologica potencial construtivo

2 — Em Consolidagao 61-80% Tecido em maturagdo | Captura de mais-valias; outorga onerosa

3 — Estagnado 41-60% Subutilizagao Adensamento; solo criado; flexibilizacdo de
recuos

4 — Em Degradacao 21-40% Perda funcional Incentivos a retrofit; fachadas ativas

9 — Degradado/Obsoleto | 0-20% Obsolescéncia critica | Grande Projeto Urbano; reconfiguragao
fundiaria (/and readjustment)

Os instrumentos associados a cada categoria sao recomendados e parametrizadores da decisao, nao
autoexecutaveis. Nenhum ato administrativo restritivo de direito de propriedade € imune a controle judicial no
ordenamento brasileiro — o contraditdrio e a ampla defesa sao garantias constitucionais (art. 59, LV, CF/88). 0
indice é subsidio técnico qualificado a decisdo urbanistica; é nessa funcdo, e nao em qualquer pretensdo de
imunidade juridica, que reside a sua forca.

5.4 Aplicagao longitudinal: o IQF,, como linha de base e medida de evolucao territorial

Além do diagndstico em um instante, 0 método admite uma aplicacdo longitudinal de alto valor para a gestéo
publica: medir a evolugao da qualidade territorial percebida ao longo do tempo. Estabelecida uma coleta
inicial (TO) como linha de base, uma recoleta posterior (T1) sobre as mesmas faces permite calcular a variagao
do indicador, por face e por dimensao:

AIQF% = IQF%(T1) — IQF%(T0)

0 resultado € um painel de prestagdo de contas territorial ancorado na percepcao da prpria populagao:
torna-se possivel afirmar, por exemplo, que as faces da Dimensao B (saneamento visivel) avangaram um niimero
determinado de pontos enquanto a Dimensao E (seguranca) permaneceu estavel. E instrumento que falta 3
maioria das gestoes municipais — uma forma de aferir, com evidéncia, se a agao sobre o territdrio produziu o
efeito pretendido.

Distincao necessaria em relagao a confiabilidade interavaliadores. A medida longitudinal ndo se confunde
com o coeficiente de concordancia da secao 7.2(c). O k pressupde que o objeto medido g0 mudou entre as
duas observagoes e atribui qualquer divergéncia a erro do avaliador; a medida longitudinal pressupoe
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exatamente o contrdrio — que o territorio pode ter mudado — e é essa mudanca o que se quer captar. Aplicar
Kk a comparacao TO-T1 leria um avanco territorial real como "baixa confiabilidade’, o que é equivocado. Sao
instrumentos de propdsitos opostos: um audita o instrumento, o outro mede a realidade ao longo do tempo.

Trés cuidados metodoldgicos. A validade do AIQF% depende de: (i) mesmo informante — o ideal ¢
comparar o relato do mesmo morador estdvel em TO e T1; havendo substituicao (mudanca de endereco, dbito), a
face deve ser sinalizada como "informante substituido” e analisada a parte, sob pena de misturar mudanca no
territdrio com mudanca no observador; (i) independéncia da coleta — uma medicao de evolugao conduzida
pela propria gestdo interessada em demonstrar resultado carrega incentivo a inflago, atenuado, mas nao
eliminado, pela Vedagao a Sobreposicao do Juizo do Agente (principio 3.1); (iii) percepcao nao € obra entregue
— 0 AIQF% mede mudanca na percepcao territorial estruturada, que é o objeto legftimo do método, e ndo
0 quantitativo fisico de intervencdes executadas; as duas grandezas costumam correlacionar-se, mas nao sao
idénticas, e a honestidade do relatdrio exige dizé-lo.

Salvaguardas contra o uso fraudulento: uma filosofia de minimizacao, nao de controle total. Convém
declarar, sem rodeios, a premissa que orienta esta secao: a fraude nao € eliminavel. Onde ha incentivo e
oportunidade, havera tentativa de vantagem — ¢ traco do comportamento humano, nao falha corrigivel por
engenharia. 0 método, portanto, ndo promete um diagndstico imune a manipulagao; promete algo mais honesto
e mais robusto: elevar o custo da fraude e reduzir o seu beneficio a ponto de, na maioria dos casos,
torna-la irracional, e ao mesmo tempo tornar a conduta honesta o caminho mais facil e mais
recompensado. As salvaguardas a seguir sao minimizadoras, nao garantias. Essa franqueza é, ela prdpria, uma
blindagem: um método que declara os limites do seu controle ndo pode ser acusado de prometer o que ndo
cumpre.

As salvaguardas organizam-se em quatro frentes complementares.

Frente 1 — Dificultar a coleta fora do campo. A fraude mais simples € o preenchimento de gabinete, com
dados inventados. Combaté-la na origem é mais eficaz do que detectd-la depois. O método exige que cada
registro carregue evidéncias que s0 a presenca em campo produz, em trés camadas combinadas: (i)
georreferenciamento com carimbo de tempo — cada face nasce com coordenada GPS e hordrio, de modo
que lotes coletados de um mesmo ponto, fora do perimetro ou em hordrio implausivel acendem alerta
automatico; (ii) ritmo de coleta plausivel — o intervalo entre registros é monitorado, pois uma oitiva real
consome minutos, e dezenas de faces registradas em poucos minutos denunciam, por impossibilidade fisica, a
auséncia de coleta; (iii) trajeto continuo e evidéncia leve de presenga — o rastro de movimento do agente ao
longo da jornada e uma fotografia georreferenciada da via (sem captacao de pessoas, preservando privacidade)
compdem uma narrativa de campo coerente que o preenchimento remoto nao consegue forjar. Nenhuma dessas
camadas prova a fraude por si; juntas, tornam o padrao fraudulento visivel sem necessidade de acusacao.
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Frente 2 — Validagao por recoleta. Para verificar a robustez do diagndstico, 0 método admite a recoleta de
uma amostra de auditoria (p. ex. 5% das faces), por um segundo agente. Hd duas modalidades, oferecidas como
opcoes conforme a finalidade. A primeira ¢ a dupla coleta do mesmo informante, que mede a fidelidade de
transcricao do agente e admite calculo de coeficiente de concordancia (x de Cohen ou a de Krippendorff [16]);
¢ 0 teste cldssico de confiabilidade interavaliadores, util sobretudo na fase de validagdo académica e
treinamento. A segunda, mais adequada a operacao corrente e coerente com o enquadramento de percepcao
coletiva (secdo 2), é a recoleta da mesma face ouvindo outros moradores: ndo se reentrevista a mesma
pessoa, percorre-se 0 mesmo trecho consultando informantes distintos, e afere-se a estabilidade da
percepcao coletiva da face — se o IQF da face se mantém aproximadamente o mesmo com outros
respondentes e outro coletor, hd forte evidéncia de que o resultado reflete a realidade da comunidade, e nao o
viés de um informante ou de um agente. Esta segunda modalidade 6, para os fins do MOT, a medida de robustez
mais significativa, e a recomendada para a auditoria de rotina.

Frente 3 — Reconhecer e premiar a conduta honesta (inversao do incentive). Em vez de concentrar
energia na caca ao fraudador, 0 método a desloca para o reconhecimento de quem coleta bem — invertendo a
logica do controle. Trés dispositivos: (i) indice de confiabilidade do agente, reputagao acumulada ao longo do
tempo por quem tem coletas aprovadas em auditoria, trajetos coerentes e ritmo compativel com oitiva real,
convertivel em reconhecimento formal; (i) selo de qualidade do diagndstico municipal, emitido quando o
mutirdo cumpre os critérios de amostra suficiente, auditoria aprovada e coeréncia de trajetos — um ativo
reputacional para a gestao, de modo que conduzir um mutirdo bem-feito passa a valer mais do que manipuld-o,
e a sangdo ao fraudador € simplesmente a auséncia do selo, ndo uma acusacao litigiosa; (iii) painel publico de
transparéncia, com os dados do mutirao (anonimizados) visiveis face a face, de modo que a prdpria populacdo
se torne auditora — um morador que vé sua rua classificada como bem iluminada quando vive no escuro pode
sinalizar a divergéncia. A fraude que sobrevive ao agente e a auditoria interna ainda precisa sobreviver ao olhar
de quem habita a rua.

Sobre a fraude por omissao. Permanece o risco de o gestor cuja administragao piorou simplesmente nao
aplicar a medicao de evolucdo, fazendo com que s 0s sucessos sejam registrados (viés de sobrevivéncia). Aqui
¢ preciso honestidade quanto ao alcance real das defesas: nenhuma delas é & prova de um gestor
determinado a nao se medir — elas elevam o custo politico da omissdo, nao a impossibilitam. A mais eficaz, e
por isso citada em primeiro lugar, € a titularidade técnica da coleta: quando a execugao cabe a equipe técnica
permanente, ao conselho municipal ou a auditoria externa — e ndo ao gabinete de plantao —, a medicao deixa
de pertencer a quem ¢ medido. Subsidiariamente, a cadéncia institucionalizada por lei ou decreto municipal e
a vinculagao ao ciclo de revisao do Plano Diretor conferem amparo normativo que dificulta a omissao,
embora dependam, em alguma medida, da disposicdo inicial de aprova-las. O principio que unifica a frente &

claro, e seus limites também: a medigao protege-se melhor quando nao pertence a quem estd sendo medido —
mas nenhum desenhio elimina por completo a possibilidade de um gestor recusar-se a olhar para o espelfo.
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Continuidade do suporte (direcao futura). A aplicacdo longitudinal aponta para uma extensao natural do
método, aqui apenas registrada como direcdo de desenvolvimento. Hd uma diferenca de natureza entre o Plano
Diretor — instrumento que define o que o municipio pode fazer — e a pratica cotidiana do gestor, que precisa
de instrucao qualificada sobre comotratar cada problema concreto. Cada "Nao" registrado numa assertiva é, em
potencial, a porta de entrada para um repositorio de boas prdticas correspondentes (abordagens que se
mostraram eficazes, em municipios compardveis, diante daquele passivo especifico). O desenvolvimento desse
repositorio como componente operacional do ecossistema MOT é reservado a trabalho prdprio futuro, fora do
escopo deste artigo.

6. 0 ciclo de aplicacao do método: do diagndstico a politica de Estado

Os elementos descritos até aqui — a coleta perceptiva, o indice, a leitura por bairro, a medida longitudinal —
organizam-se em um ciclo de aplicacao com cinco etapas encadeadas. A sequéncia importa, e importa
precisamente porque inverte a ldgica convencional do planejamento urbano brasileiro: aqui o diagndstico da
ponta precede e fundamenta o instrumento legal, e ndo o contrario.

Etapa 1 — Diagndstico. 0 Mutirdo de Ordenamento Territorial percorre o municipio e produz a leitura
perceptiva do territdrio, face a face, segundo o protocolo das secdes anteriores. O diagndstico nasce da ponta
— da comunidade e do agente de campo —, ndo de um gabinete ou de uma consultoria externa.

Etapa 2 — Visao do todo e das partes. A consolidacdo do diagndstico oferece ao gestor uma leitura
simultanea do municipio inteiro e de cada bairro, espacializada. Reconhecem-se, com evidéncia, onde estdo os
passivos e qual a sua natureza por dimensao (mobilidade, saneamento, morfologia, equipamentos, seguranca).

Etapa 3 — Priorizagao do ataque aos problemas. Reconhecidos os passivos, estabelecem-se prioridades de
intervencao. Coerentemente com o Principio da Gestdo Territorial Perseverante (secdo 3.4), ndo se pretende
atacar tudo de uma vez nem alcancar a adequacao plena de imediato: prioriza-se, parte-se do mais critico, e
assume-se a trajetoria como mérito. As metas de intervencdo serdo, futuramente, subsidiadas pelo repositdrio
de boas praticas (secdo 5.4).

Etapa 4 — Institucionalizagao no Plano Diretor: de politica de governo a politica de Estado. 0 método e
as metas de ataque sao registrados no Plano Diretor Municipal. Esta etapa é decisiva e é 0 coragao do ciclo: ao
incorporar o diagndstico e suas metas ao instrumento legal de maior permanéncia do municipio, converte-se 0
que seria uma acéao de governo — vulneravel a descontinuidade na troca de gestao — em politica de £stadb,
que persiste através das administragdes.  também, nos termos da segdo 5.4, a salvaguarda estrutural contra a
fraude por omissdo: institucionalizada no Plano, a medicao periédica deixa de ser faculdade do gestor de
plantao. Note-se a inversdo de ordem em relagdo a pratica usual: o Plano Diretor nao vem primeiro, abstrato e
copiado de modelo externo; ele € construido sobre um diagndstico real da ponta, do qual as metas derivam.
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Etapa 5 — 0 Conselho como auditor da evolucao. Constituida a politica de Estado, o Conselho Municipal de
Urbanismo (CMU) assume o papel de auditor do sistema: acompanha a evolugao do Plano Diretor ao longo dos
ciclos, monitorando o AIQF,, (secdo 9.4) e a execucdo das metas. Cumpre explicitar uma definicao que
distingue este modelo das formulagoes anteriores do autor: 0 CMU é auditor da evolugao territorial, nao juiz
do diagndstico. Ele ndo delibera sobre o que a percepgao comunitdria registrou — essa € dado da ponta, ndo
objeto de julgamento do colegiado —, mas zela pela continuidade da politica, pela transparéncia dos dados e
pelo cumprimento das metas ao longo do tempo. Sua funcéo €, portanto, de acompanhamento longitudinal e
salvaguarda da politica de Estado, em consondncia com os patamares superiores de participacao cidada
discutidos na secdo 4 e detalhados em estudo prdprio do autor [17]. Essa concepcdao — o Conselho como
auditor da trajetdria, e nao como instancia de verificagdo de conformidade sobre um cdlculo dito objetivo — é a
que se harmoniza com 0 enquadramento perceptivo aqui adotado.

A andlise comparada da funcao, estrutura e representatividade dos Conselhos Municipais de Urbanismo
brasileiros que fundamenta esta concepcao é desenvolvida em estudo prdprio dedicado ao tema [17].

1. Desenho amostral e seus limites

1.1 0 desenho proposto

O protocolo prevé amostragem estratificada por conglomerados, com varredura de trés perimetros
morfologicamente contrastantes (centro urbano; bairro residencial; franja urbano-rural) e meta de 25 faces por
servidor em cada perimetro, totalizando 300 observacoes (4 servidores) a 375 (5 servidores).

O dimensionamento da amostra ndo é um requisito meramente estatistico: € a condicdo que sustenta o
enquadramento epistemoldgico da secdo 2. Como a unidade de analise 6 a percepgao coletiva — e ndo o relato
individual —, é a massa de observacdes que converte relatos isolados, individualmente ruidosos, em sinal
comunitdrio confidvel. Amostra insuficiente ndo apenas amplia a margem de erro; compromete o proprio
fundamento do indicador, pois sem agregacdo nao ha percepcdo coletiva, apenas relatos avulsos. Desenho
amostral e epistemologia, no MOT, s3o @ mesma questao vista de dois angulos.

1.2 Limites estatisticos — declaragao explicita

Esta secdo é a mais importante para a blindagem do método, e por isso adoto aqui o registro mais conservador
de todo o documento.

(a) Sobre o Teorema Central do Limite. O TCL descreve o comportamento da distribuicdo das médias
amostrais a medida que cresce o tamanho da amostra; ele ndo garante que o indicador municipal consolidado
siga uma distribuicao normal, nem autoriza, por si s0, “curvas normais exatas’ por bairro. A invocagao do TCL
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deve ser feita com precisao: ele fundamenta a estabilizagao da média amostral do IQF, com o aumento de n,
nao uma propriedade distribucional do territdrio.

(b) Sobre a formula de tamanho amostral. A férmula cldssica para proporcoes,

Z*-p-(1—p)
62

n =

pressupoe amostragem aleatdria simples (AAS). O desenho do MOT € por conglomerados com selegao
proposital dos perimetros e do informante ("morador estavel no raio de 100 passos'). Isso introduz efeito de
desenho (design effect) e potencial viés de selegao do informante, que a frmula de AAS nao captura.

A consequéncia é que a margem de erro real 6, em geral, maior do que a calculada pela formula simples. Por
honestidade metodoldgica, o texto: (i) reconhece o design effect, (i) trata os valores de 5,0-5,6% como
estimativa otimista sob hipotese de AAS, nao como margem garantida; e (iii) remete a literatura de
amostragem [15] em vez de auto-referéncia.

(c) Sobre o viés do informante. Selecionar "um morador estavel’ por ponto ndo é amostragem aleatdria de
moradores; € uma amostra de conveniéncia geograficamente ancorada. O relato de um tnico informante por
secdo da via carrega o viés daquela posicdo social e espacial. Cumpre distinguir dois vieses que o texto original
confundia: a confiabilidade interavaliadores atenua o viés do coletor (e € assegurada, no método, pela Vedagao a
Sobreposicao do Juizo do Agente — principio 3.1), mas nao elimina o viés do informante. Para aferir
confiabilidade interavaliadores de fato, seria necessdrio ter dois agentes registrando o relato sobre @ mesma
face e calcular um coeficiente de concordancia (k de Cohen ou o de Krippendorff) [16] — o que integra a
agenda de validacao.

8. A camada de inteligéncia artificial

A A integrada ao portal cumpre, no método, o papel de cointeligéncia no sentido de Mollick [11]: assume a
tabulacdo, o cruzamento com bases censitdrias e a redacao-base dos relatdrios, liberando o corpo técnico para
o trabalho de campo e a mediagao politica. Academicamente, convém posicionar a IA como ferramenta de
processamento e geragao de minuta, cujos produtos sdo revisdveis e de responsabilidade do gestor
humano — e ndo como autoridade decisdria autbnoma. A nota técnica do relatdrio de Curitiba jd adota esse
cuidado ao indicar que a minuta de lei deve ser revisada por assessoria juridica; o principio generaliza-se a
todos os produtos automatizados.

As imagens do logradouro capturadas em campo (secao 9) podem, adicionalmente, ser interpretadas por visao
computacional como camada de contexto descritivo — corroborando atributos morfoldgicos como presenca
de calcada, arborizagao ou muros cegos. Cumpre, porém, uma subordinacéo estrita, coerente com a Vedacao a
Sobreposicao do Juizo do Agente (principio 3.1): a leitura automatica da imagem enriquece e audita o
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diagndstico, mas jamais sobrepoe o relato do morador. Se a visdo computacional registra uma calgada que o
residente declara intransitavel, prevalece o relato — sob pena de reintroduzir, pela via algoritmica, o juizo
técnico que o método deliberadamente afastou. A imagem € contexto e evidéncia de presenga em campo; nao é
autoridade sobre a percepcao.

9. Etica, privacidade e protecao de dados

0 desenho de coleta do MOT foi concebido para minimizar, na origem, a captura de dados pessoais — nao por
anonimizacao posterior, mas pela propria arquitetura do que se coleta.

0 dado coletado nao é dado pessoal. 0 método capta a percepgao sobre o espaco publico (a rua, a face de
quadra), associada a uma coordenada geogrdfica tomada na via — drea publica —, sem registrar nome,
imagem, endereco de residéncia ou qualquer atributo que identifique o morador. O sujeito do dado é o Zerritdrio,
nao a pessoa a coordenada identifica um lugar, nao um individuo. Nesses termos, o dado coletado nao se
enquadra como dado pessoal na acepcdo da Lei Geral de Protecdo de Dados (Lei n® 13.709/2018), pois ndo se
refere a pessoa natural identificada ou identificavel.

Espacializacao por percurso, nao por ponto. Para afastar mesmo a hipdtese remota de reidentificagdo por
proximidade de endereco, a saida cartografica do método representa o percurso percorrido — a malha de
segmentos de via —, e nao pontos geolocalizados individuais. Um tracado de rua ndo aponta para domicilio
algum. Essa escolha é também a mais fiel ao objeto do método, cuja unidade de andlise é a face ou o trecho,
jamais o lote isolado.

Imagens do logradouro, nunca de pessoas. A evidéncia fotografica de presenca em campo (frente 1 das
salvaguardas, secdo 5.4) é captada do eixo da via, enquadrando o logradouro e 0 edificado — pavimento,
calcada, arborizacdo, fachadas —, e nao transeuntes. Nao se captam rostos, placas de veiculos ou quaisquer
elementos identificaveis de pessoas. Onde tal risco ndo puder ser afastado, a fotografia é dispensada,
permanecendo as demais camadas de verificacao (georreferenciamento, trajeto, ritmo de coleta).

Protegao pela agregagao. A unidade de andlise do método € a percepcdo coletiva agregada da face ou do
hairro (secdo 2), e nao o relato individual. O que se processa e se retém é sempre o agregado; o relato singular
georreferenciado nunca é o objeto. A mesma agregacao que confere robustez estatistica ao indicador protege
contra a reidentificagao contextual em vias de baixissima densidade.

Abordagem voluntaria, sem termo de consentimento. Como ndo se coletam dados pessoais, nao ha
necessidade de termo de consentimento de tratamento de dados. Preserva-se, contudo, a conduta ética de
abordagem: o agente identifica-se, explica o propdsito do levantamento — um diagndstico da prefeitura sobre o
espaco publico — e o cidadao decide liviemente se deseja ou ndo participar. A participacao € manifestacao de
livre-arbitrio, ndo objeto de formalizagao documental.
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Informacao prévia a populagao. A comunicacio que antecede o mutirdo — para que a populagdo seja
informada do trabalho e ndo surpreendida — é responsabilidade do municipio, por meios de alcance local
(radios, canais oficiais da prefeitura). Compete a quem conduz o mutirao, ndo ao instrumento.

Titularidade e finalidade. O conjunto de dados resultante é da prefeitura, que o utiliza como instrumento de
gestdo publica. Ao Observatério/UTFPR, na condicao de processador, interessa o resultado agregado e
anonimizado — indices por face, bairro e municipio, e sua evolugdo —, que alimenta o aprimoramento do
método e a pesquisa, sem nunca depender de dado pessoal.

Distingao entre gestao e pesquisa, para fins de ética em pesquisa. Quando o municipio aplica 0 método
como instrumento de gestao publica, trata-se de gestdo, ndo de pesquisa, e ndo ha submissao a Comité de
Ftica. Quando o Observatorio/UTFPR emprega os resultados agregados para fins de investigagdo cientifica
publicagdo, o uso configura pesquisa e serd submetido a0 Comité de Etica em Pesquisa (CEP/CONEP) da
instituicao para deliberagdo — sem que o presente documento presuma o enquadramento, que € prerrogativa
do Comité.

10. Contribuigao e agenda de validagao

A contribuicdo do método € tripla: (i) oferece um instrumento de diagndstico de microescala replicavel e de
baixo custo para municipios sem capacidade técnica instalada; (ii) ancora o dado territorial no bairro como
unidade de pertencimento, reservando ao setor censitario a funcdo de espacializagdo — distingao
conceitualmente madura e operacionalmente decisiva; e (iii) reposiciona o agente de nivel de rua como
coprodutor estruturado do diagndstico, com fundamento tedrico explicito e com a salvaguarda do principio 3.1.

A agenda de validacdo que falta — e cuja simples enunciacdo fortalece o texto — inclui: (a) estudo de
confiabilidade interavaliadores com dupla coleta e cdlculo de k/a; (b) teste de sensibilidade do 1QF,, a
esquemas de ponderagdo alternativos, a luz da formulagao ponderada da segdo 5.2; (c) validagdo de critério
contra indicadores independentes (dados de saneamento, seguranca, IPTU); (d) aplicagao em escala real (2300
faces) em ao menos um municipio, substituindo o piloto de integracdo por um diagndstico estatisticamente
sustentado; e (e) estudo longitudinal piloto (TO/T1) que teste, na pratica, a medida de evolucdo territorial da
secao 5.4 e as salvaguardas contra a fraude por omissao.

11. Consideracoes finais

0 método MI>T/MOT & uma contribuicio metodolégica consistente quando apresentado por aquilo que
efetivamente é: um protocolo estruturado, auditavel e de baixo custo para captura sistematica da
percepcao territorial de nivel de rua, destinado a subsidiar — ndo a substituir — a decisao urbanistica
municipal. Sua robustez académica ndo depende de reivindicacoes de objetividade absoluta ou de imunidade
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juridica, que sdo insustentaveis e desnecessdrias. Depende, ao contrario, da clareza com que declara seus
pressupostos, seus limites estatisticos e suas condicdes de validade — e da elegancia com que distingue a
subjetividade legitima do morador, que é o seu dado, da subjetividade do agente, que € o seu ruido a controlar, E
essa transparéncia — e nao a retérica da infalibilidade — que blinda o método contra a critica.

Convém encerrar reafirmando a vocacao do instrumento, que € também o seu limite assumido. O MOT néo se
propde a reformar a politica urbana brasileira nem a competir com os sistemas de aferigao ja existentes nas
esferas estadual e federal. Oferece-se como instrumento auxiliar, complementar e transitdrio, a servigo do
gestor municipal de boa vontade que carece de meios para produzir o diagndstico de que necessita — e que,
por essa caréncia, vé-se hoje a margem do Plano Diretor e do acesso a recursos. Seu horizonte € o
aprimoramento perseverante da gestdo territorial na ponta, cada municipio medido contra a sua propria
trajetdria, na expectativa de que o pais venha a constituir, em algum momento, uma Politica Nacional de
Ordenamento Territorial a altura do desafio. Até |4, contribuir com quem quer fazer bem, onde 0 apoio
profissional & mais escasso, & propdsito suficiente.
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